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وصل الكلام إلى البحث عن السجود على الرماد والفحم.
 السيد حكيم الفقهاء (رض) التزم في الرماد بتحقق الاستحالة وأن النبات إذا أصبح رماداً تحققت الاستحالة ولا يبقى عنوان النبات فلا يصح السجود عليه.
 وكذلك يظهر من كلامه أنه إذا كانت الاستحالة قد تحققت فالطهارة أيضاً تتحقق تبعاً، فلو كان النبات متنجساً ثم صار رماداً فيحكم بطهارته حيث حصلت الاستحالة، هذا رأيه الشريف في الرماد وأما في الفحم فهو يميل إلى عدم تحقق الاستحالة. 
صاحب الجواهر (رض) على ما نقل عنه حكيم الفقهاء فقد تمسك بأن مقتضى الأصل جواز السجود عليه وحكيم الفقهاء لم يقبل التمسك بالأصل على أن مقصود صاحب الجواهر من الأصل هنا حسب الظاهر ـ والعلم عند الله ـ الاستصحاب.
 أي أن الاستحالة لم تتحقق في المقام، هذا ملخص كلام حكيم الفقهاء (رض).
أما السيد الأعظم (رض) فقائل بالاستحالة في الرماد وأما في الفحم فلا استحالة؛ فإن الخشب إذا صار فحماً فهو ما زال حطباً محروقاً، ولم يتغير عن حقيقته.
 هذا الكلام منه (رض) غريب جداً وكذلك رفض السيد حكيم الفقهاء (رض) التمسك بالأصل.
 أولاً ما المقصود من الاستحالة؟
قد حُقق في محله أن الجسم مركب من أمرين أحدهما الهيولى والآخر الصورة الجنسية والنوعية.
 المقصود من الهيولى حقيقة وواقع الشيء.
فالخشب والسرير، والخيط والقماش صور، وهذه الصور تتغير ولكن الحقيقة واحدة فالخشب من حيث هو خشب ليس هيولى بل الصورة النوعية لحقيقة لا تتغير سواء صار سريراً أو كرسياً فهو خشب.
  وكذك إذا أحرق الخشب وصار حطباً فالصفة تتغير ولكن الصورة النوعية وهو كونه خشباً لم تتغير.
 أما الهيولى فحقيقتها كما حقق في محله لا يمكن إدراكها بالحواس، وهي الشيء المشترك بين مختلف الأنواع.
فلعل الهيولى بين التراب وبين الخشب واحدة ولكن الصورة النوعية مختلفة.
وعليه لابد من القول بأن الاستحالة لا تكون لتغير الهيولى إنما لتغير الصورة النوعية فقط.
 فمثلاً الإنسان مركب من مواد معينة، وهذا يسمى إنساناً فإذا مات لم تبق تلك الصورة النوعية، مع أن الهيولى باقية ولكن تلك الصورة النوعية تغيرت.
 وبعبارة مختصرة الصورة النوعية عبارة عن حقيقة الشيء وماهيته التي تدرك بالحواس، أما هيولى الشيء فلا تدرك بالحواس والذي يدرك بالحواس هو الصورة النوعية وهذه قد تتغير وقد لا تتغير.
  وأما في محل البحث وهو الفحم والرماد، فالسيد الأعظم أقر ونحن أيضاً بأن الصورة النوعية في صيرورة النبات رماداً تتغير جزماً، وبما أن الصورة النوعية تغيرت فيحكم بالطهارة، ولكن لا يصح السجود عليه من جهة أخرى فالروايات الصحيحة دلت على أن السجود لا يصح إلا على الأرض أو النبات وهذا ليس نباتا وليس أرضاً.
نعم، كان نباتاً والآن تغير، فلا يصح السجود عليه من هذه الجهة.
 وأما ما اتفق عليه الأعلام وهو أن الفحم لا يتحقق فيه الاستحالة فلست أدري من أين فهموا (رض) ذلك! فهل الخشب إذا صار فحماً تبقى نفس الصورة النوعية باقية؟
 السيد الأعظم (رض) يسميه خشباً محترقاً، ولكن كلامه ليس واضحاً.
 وأما الأصل الذي تمسك به صاحب الجواهر وهو الاستصحاب حسب فهمي والعلم عند الله فلا يجري، هل تستصحب الخشبية؟
 وأما إذا لم يكن مقصوده الاستصحاب، أي أن الأصل جواز السجود، فليس عندنا أصل يقتضيه.
فجواز السجود إنما ورد لعنوان خاص وهو الأرض وما أنبتته.
والسيد الأعظم (رض) ذكر أن مقتضى العرف أن حقيقتة باقية!
 قلنا مراراً في خدمتكم لا يعتمد على العرف في الصدق.
فالنتيجة نقول: أما الرماد فلا يجود السجود عليه لأنه ليس أرضاً أو نباتاً.
وكذلك الفحم لا يصح السجود عليه لأنه ليس خشباً أي ليس نباتاً، فنلتزم بحكم صاحب العروة السيد اليزدي حيث حكم بعدم صحة السجود على الرماد وكذلك على الفحم.
والحمد لله رب العالمين.  

